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URTEIL

Verkiindet am 1.3.2002

RE Elektronisgche Informationssysteme GmbE, vertreten durch den

gegen

Gegchaftsfihrer Robert Krichenbauer, Adolf-Kolping-Platz 4,

92637 Welden
- Beklagte -

ProzeRbevollmachtigte:

Rechtsanwalte Schitzler u. Keoll.,

GeE.: 05105-00

wegen Unterlassung

Leibnitzstr. 2, 952637 Welden
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erligst die 21. Zivilkammer des Landgerichts Minchen I durch den
Vorsitzenden Richter am Landgericht Dr. Ernst-Moll, den Richter

am Landgericht Miller und den Richter am Landgericht Rieger auf-
grund der mindlichen Verhandlung vom 23.1.2002

folgendes

Endurteil:

I. Die Klage wird sbgewiesern.

II. Die Kligerin tragt die Kosten des Verfahrens.

ITITI. Das Urteil ist gegen Sicherheitsleistung in Hohe von

3.500 € vorlidufig vollstreckbar.
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Tatbestand:

Die Klédgerin macht gegentiber der Beklagten unter urheber- und
wettbewerbsrechtlichen Gesichtspunkten einen Unterlassungsan-
spruch wegen Nutzung von Teilen ihres Internetauftrittes durch

die Beklagte geltend.

Die KlAgerin bhetreibt unter dem Domain www.susddeutsche.de einen
eigenen Internetauftritt. Dort vertffentlicht sie auf Grundlage
einer vertraglicher Regelung mit der Studdeutschen Zeitung GmbH
samtliche redaktionellen Mitteilungen aus der Sfiddeutschen Zeil-
tung. Der Zugriff ist fir die Benutzer der Homepage kostenfrei.
Das Internetangebot der Klagerin wird sumindest teilweise durch

Einnahmen aus der ,Banner®™-Werbung finanziert.

Die Beklagte ist eine Firma, die ihren Xunden sinen Internet-
Suchdienst anbietet ., Dazu durchsucht die Beklagte tiglich die In-
ternetseiten von Medien aus Deutschland, Osterreich, der Schweiz
und den USA, webei hauptsichlich Printimedien online durchsucht
werden, sber zuch die Web—Siteg der regionalen Rundfunk-und Fern-
sehgender, Newsletter, Newsgroups, Webportale und Quellen wie die
Pressemitteilungen des Deutschen Bundestages, der Landtage, der

grofen politischen Parteien, CGewerkschaften und Organisationen.

Die Beklagte Ubermittelt den Nutzerm per e-mail bzw. stellt auf



einer nur von dem Nutzer abrufbaren Internetseite eine Liste be-
reit, die eine Aufstellung der gefundenen Presseartikel enthal-
ten. Die Auflistung enthidlt die Fundstelle, die Uberschrift des
Artikels, den Namen der Zeitung als Quellenangabe, das Ressort
(z.B. Wirtschaft) sowie einige Satze des Artikels, die das als
Suchbegriff eingegebene Wort enthalten, jedoch nicht den wvoll-

stédndigen Artikel (vgl. Anlage K 4).

Dartiber hinaus erh&lt diese Liste einen Hinweis, wie der Kunde an
den betreffenden Artikel im Volltext gelangen kann. Der Nutzer
kann die betreffende Fundstelle anklicken und gelangt auf diese
Weise direkt auf die Seite des Internetauftritts, auf der sich
der betreffende Artikel befindet. Durch dieses sogenannte ,deep-
link“-Verfahren wird der Nutzer an der Homepage und den weiteren

Hauptseiten des betroffenen Internetauftrittes vorbeigefihrt.

Die Nutzung des Internetangebots der Beklagten ist kostenpflich-
tig. Der Benutzer hat einen pauschalen Betrag von Euro 98,— mo-
natlich je Suchmuster zu bezahlen. Der Abonnentenvertrag lauft
auf zunachst drei Monate und verlangert sich dann jeweils um ei-
nen weiteren Monat bel einer Kundigungsfrist von einer Woche zum

Monatsende.
Nachdem die Beklagte eine Abmahnung durch die Siddeutsche Zeitung

GmbH 11.12.2000 als unbegrindet zurlUckgewiesen hatte, erhob die

Kldgerin mit Schriftsatz vom 31.5.2001 Klage.

Die Klagerin tragt vor:
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Das Angebot der Beklagten sei rechtswidrig, da es Nutzungsrechte

der Kligerin verleize.

Der Unterlassungsanspruch erxgebe sich aus §8 97, 87 b Abs.l Urhg.
Die von ihr gesgpeicherten und unter ihrer Internetadresse abruf-
baren redaktionellen Daten seien in ihrer Gesamtheit eine Daten-
bank nach § 87 a Urh@, zu deren Beschaffung, Uberprfifung und Dar-
stellung sowie =u dereanflegé und Aktualisierung die Xlégerin
erhebliche Investitionen get&tigt habe und noch tdtiges. Die Kl&-
gerin habe das ausschlieffiiche Nutzungsrecht nach § 87 b UrhG,
diese Datenbank zu verfieiféltigen, Dabeil konne dahinstehen, c¢b
die Beklagte wesentliche Teile der Datenbank durch ihr Vorgehen

- vervielfaltige; zumindest vervielfaltige sie unwesentliche Teile
gemaf? § 87 b 1 2 UrhG, was ebenfalls Unterlaszsungsanspriche
begriinde. Diese Vervielfiltigung unwesentlicher Teile liefe einer
normalen Auswertung der Datenbaﬁk zuwider, da die Klégerin diess
nicht geschaffen habe, dass sie von Dritten entgeltlich ausge-
gchiachtet werde. Die Klagerin stelle namlich ihre Beitrage nur
desghalk ing Internet, damit Interessierte darauf unentgeltlich
Zugriff nehmen kénnen, nicht aber, dass Dritte diese Texte ge-
werblich verwerten. Zudem beeintrichtige auch eine nur unwesent-
liche Auswertung die berechtigten Interessen der Klagerin unzu-
muthar, da gie Gefahr laufe, Nutzer ihrer Seiten zu verlieren und
damit Werbekunden und Werbeeinnahmen. Zudem sei auch die Verkin-
‘dung, die die Beklagte lediglich im Wege deg ,deep link® aufbaue,
eine unzumutbare Beeintrachtigung der berechtigten Interessen der

Klagerin. Auch vervielfaltige die Beklagte Daten, denn die Daten
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gelangen aufgrund der Tétigkeit der Beklagten in das Speicherme-
dium des jeweiligen Nutzers und geien somit spAtestens mit der
Ubermittlung des Links an den Nutzer vervielfaltigt, ohne dass es
darauf ankame, ob Jdiese Daten zuvor aul dem Rechner der Beklagten

abgespeichert oder vervielfdltigt werden whrden.

Uberdies ergebe sich der Anspruch aus den §§ 2 Abs.1; 87 abs.1
UrhG.

Die von der Kligerin gespeicherten redaktionellen Beitrage geilen
grundsatzlich Schriftwerke im Sinne deg § 2 2bs.1 UrhE und stell-
ten zudem in ihrer Gesamtheit eine Sammlung von Werken dar, die
gemafr § 4 Abg.1 UrhG geschiitzt sei. Der Xlagerin sei das exklusi-
ve Recht an diesen Beitrigen zur Nutzung im Internet Ubertragen
worden und die Beklagte verletze diege Rechte der Kligerin, denn
die Speicherung der Beitrage auf einem Datentriger verletze das

Vervielfaltigungserecht der XKligerin nach 5 16 Urhg@.

Die Beklagte kénne sich nicht auf § 49 Abs.l UrhG berufen, da da-
von nur einzelne Artikel aus Zeitungen und anderen lediglich Ta-
gesintereggen dienenden Informationshblittern erfasst seien. Das
Internetangebot der Klagerin sei aber weder eine Zeitung noch ein
Infofmationsblatt. Auch dlrften nur einzelne Artikel {bernommen
werden, nicht aber ganze Zeitungsseiten chne nidhere Auswahl. Desg
welteren ware zudem nur die Wiedergabe in anderen Zeitungen und
Informaticnsblattern dieser Art zuléssig, die vom Beklagten be-
triebene Datenbank sei aber kein k®rperlich greifbares Printmedi-
um, aulferdem mangele es vorliegend auch an einer &ffentlichen

Wiederygabe.
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Auch ein Fall von § 87 ¢ UrhG oder § 53 Urh@, inshesondere von §
53 Abg. Nr.2 liege nicht vor, da diese Vorschrift nur die Archi-
vierung zum privaten Gebrauch erfasge, nicht aber die Verwendung
der Daten durch Dritte. Die Beklagte nehme die Datenvervielféiti—
gung nicht zum privaten Gebrauch vor. Uberdies verletze die Be-
klagte auch das Verbreitungsrecht der Kligerin, da hier zumindest

ein Anbieten, abear auch ein Inverkehrbringen vorliege,

Auch die Voraugsetzungen eines wettbewerbsrechtlichen Unterlas-

sungsanspruchs seien gegeben, da die Beklagte unlauter gemal? § 1
UWG handele.

Das unlautere Handeln ergebe sich aus dem Gesichtspunkt der un-
mittelbaren Ubernahme fremder Leistungen. Die Beklagte handele
unlauter, da die Klagerin fiir ihr eigenes Internetangebot einen
erheblichen Persconal-und Kostenaufwand betreibe, und die Beklagte
systematigch und planmafig vorgehe und nicht nur einzelne Artikel
aus dem Angebot der Kligerin fibernehme, sondern deren gesamtes
Online—-Angebot flir die eigene Vermarktung ,ausschlachte®. Das
Handeln der Beklagte berge die Gefahr in gich, dass die Klagerin
um die Frichte ihrer Arbeit gebracht werde, weil TInteressenten
direkt das Angebot der Beklagten im Internet abfragen und gomit
aufgrund gesunkener Nutzungszahlen die Kligerin auch sinkende
Werbeeinnahmen zu verzeichnen habe, die grundlegend flir die Fi-

nanzierunyg des Angebots der Kliagerin seien.

Hinzu ké&me, dass die Beklagte das vollsténdige Angebot der Klige-
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rin zeitnah mit nur ganz unwesentlicher Verspitung ilbernehme und
dabei so vorgehe, dass der Klagerin weitere Werbeeinnahmen entge-
hen, da die Beklagte nimlich beim Abrufen des Rerichts nicht auf
die Startseite der Klégexin, sondern direkt auf die Seite des ba-
troffenen Berichts verlinke, mit der Folge, dass der Abrufer
nicht zugunsten der Kligerin gezdhlt werde und somit der Klégerin
geringere Nutzungszahlen zukommen, welche das entscheidende Kri-
terium fir die Bemessung von Werbeentgelten seien. Das Internet—
Angebot der Klagerin finanziere sich aber gerade aug Binnahmen

golcher ,Banner“—Werbung,

Die Klégerin beantragt,

der Beklagten wird es unter Andrchung eines Ordnungsgeldes
big zu DM 500.000,00, ersatzweise Ordnuncgshaft bis zu sechs
Monaten, oder Ordoungshaft bis zu sechs Monaten, Ordnungs-

haft zu veollziehen an ihren Qeschiftsfithrer,

Zu untersgagen, redaktionelle Beifrige, die unter der Adresse
www . gueddeutsche.de im Internet abrufbar sind, im Rahmen ei-
nes eigenen entgeltlichen Internetangebots aufgrund von
Suchauftrigen nach bestimmten Stichworten zu durchsuchen und
Dritten zu ermdglichen, die zu solchen Suchauftrigen gefun-
denen Beitrdge online aufzurufen, durch Anklicken eines vom
Beklagten Ubermittelten Links, und/ oder durch Angabe der

Seitenadresse des Beitrags im Intexnet.
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Die Beklagte beantragt,

die Klage wird abzuweigen.

Die Beklagte trigt vor:

Der Klagerin stinden keine Unterlasgungsanspriiche zu.

Die Beklagte Ubernehme nicht jegliche Artikel aug der Siddeuntsache
Zeitung, die zu den Suchbegriffen der Nutzer paggen, und leite
diese weliter, sondern sie durchsuche u.a. das Online—Angebot dexr
Kligerin auf die von RKunden vorgegebenen Suchbegriffe und teile
dann den Kunden mit Hilfe eines Links die Fundstelle mit. Der
¥xunde erhalte also nicht den gefundenen Artikel, sonderm nur den
Link und kénne direkt auf die Domain der Kldgerin geleitet wer-
den. Die Beklagte stelle somit ihren Kunden nicht die Artikel,
sondern nur die Fundstellen zur Verfigung. Somit mache sie sich
auch nicht die Texté der Klagerin als eigene zu eigen. Eine ge-

werbliche Verwertung der Artikel der Klégerin erfolge nicht.

Des weiteren fiige sie der Kligerin keinen Schaden zu, sondern
fithre der Klagerin gerades interessierte Leser zu. Aufierdem spei-
chere die Beklagte nicht die Artikel der XKligerin und betreibe

auch keine Datenbank, denn die Beklagte habe die Seiten der Kla-
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gerin nicht auf ihrem Server gespeichert.

Socllte ein ven der Beklagten weltergeleiteter Kunde tatséchlich
nicht zugunsten der Kligerin im Internet gezdhlt werden, so wire
dies ein technigches Problem auf Seiten der KlAgerin, das mit ge-
ringem Aufwand ldsbar sei durch ein einfaches Auswertungspro-
gramm, das anhand der Server—Logs feststellt, welche Seite wie
oft abgerufen wurde. Dieze Auswertungsprogramme seien zwischen-

zeltlich allgemein tblich,

Eine Urheberrechtsverletzung gem&f §§ 16, 17, 87 b UrhG liege
nicht vor, da einzelne Sitze oder Satzfragmente schon gar nicht
schutzfahig seien. Dies gelte auch hinsichtlich des Vervielfalti-
gungsrechts einer Datenbank, wenn man eine solche anndhme. Es
werde seiteng der Beklagten weder eine Vervielfidltigung eines we-
gsentlichen Teils einer Datenbank noch eine dem gleichstehende
wiederholt und systematisch erfolgte Vervielfaltigung von

unwegentlichen Teilen vorgenommen.

Eine unzuldszige Bearbelitung der Artikel der Klagerin erfolgs
nicht, da déren Inhalt nicht veréndert werde, sondern aus ihm le-
diglich zum Zwecks deg Hinweises auf ihren Inhalt zitiert werde.
auch beziiglich des ,deep link“ liege keine Bearbeitung vor, da
der ins Netz gestellte Beitrag nicht verandert, sondern nur auf

andere Weise als von der Klagerin gewlnscht angesteuert werde.

Auch wenn dag Aufrufen der Websgite und die Speicherung suf dem
Arbeitsgpeicher eine Vervielidltigung gemil §§ 16 oder 87 b UrhG

sei, so ware diese nach 8 B2 Abs.2 Ziff. 4 a 2 Alt. UrhG zulisa-
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sig, da der Nutzer die Vervielfiltigung der Beitrige zum elgenen

Gebrauch verwende und dieze gestattet sei.

Der Umstand, dags der Nutzer durch den ,deep link" an der Werbung
auf der Homepage der Klagerin vorbeigeleitet werde, verstofRe
nicht gegen das Wettbewerbsrecht, da die Klagerin in der Lage
gei, die Werbung auf die betreffenden Websites zu verlagern, um
g0 einer Umgehung entgegenzuwirken. Im {ibrigen bekomme der Nutzer
auch bei Naﬁigation im Wege des ,deep link" die von der Klagerin
geschaltete Werbung zu sehen, so.dass der Klégefin keine Werbe-

elnnahmen entgingen,

AuBerdem verwerte die Beklagte die Artikel der Klagerin nicht ge-
werblich, da ihre kostenpflichtige Dienmstleistung darin bestehe,

Kunden die jeweils relevanten Fundstellen mitzuteilen.

Da die Kilagerin ihr Angebot kostenlos ins Internet stelle und so-
mit jeder Interessierte hierauf rechtmafiig zugreifen kénne, er-

folge die Nutzung des Internetangebotes der Klédgerin durch Kunden
der Beklagten rechtmaRig, so dass auch unter diesem Gesichtspunkt

eine Stérerhaftung der Beklagten ausscheide.

Zur Erginzung des Tatbestandes wird auf simtliche zwischen den
Parteien gewechselten Schriftsatze nebst Anlagen und auf dag Sit-

Fungsprotokoll vom 23.1.2002 Bezug genommen.



14/03 '02 DO 15:43 FAX + 49 961 42962 RAE SCHATZLER do11

L2

Entscheidungsgriinde:

Die zulassige Klage erwies sich alg unbegrindet.

I.Der Klagerin steht unter keinem rechtlichen Gesichtspunkt der

geltend'QEmachte Unterlasgsungsanspruch zu.

A.Ein Unterlassungsanspruch aus §§ 97; 2 Abs.1; 16, 17; 23 Urhg
ist nicht gegeben, da die Beklagte die Artikel weder unfrei
bearbeitet noch rechtswidrig vervielfiltigt und/oder verbrei-

tet.

Die Beklagte greift nji¢ht die Verletzung ihrer Rechte an kon-
kreten Werken an, sondern will eine Dienstleistung der Be-

klagte verboten wissen.

Unter dem Gegichtepunkt der Verletzung der ausschliefilichen
Nutzungsrechte dex RlAgerin an den Artikeln, kdénnte ein Un-
terlagoungsanspruch der gesamten Dienstleistung der Beklagten
nuy dann gerechtfertigt sein, wenn ungeachtet des Inhaltes
der einzelnen Artikel und der einzelnen von der Beklagten er-
stellten Kundeninformationen stets von einer Urheberrechts-

verletzung auszugehen wire.
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1.Der Anspruch scheitert bereits daran, dass samtlichen von
der Klagerin ins Intsrnet gestellten redaktionellen Axrti-
keln - ohne Kenntnis des jeweiligen Inhaltes -~ per ge unge-
achtet der geringen Voraussetzungen der Schépfungshéhe bei
Sprachwerken die erforderliche Schépfungshohe nicht zuge-

sprochen werden kann.

Bs kann zwar grundsdtzlich davon ausgegangen wexrden, dass
die Artikel als Sprachwerke nach § 2 Abs.l UrhG gschutzfahig
sind und die Klagerin Inhaberin der zur Geltendmachung von
Unterlazsungsanspriichen eriorderlichen Rechte ist. Es sind
aber durchaus Konatellationen denkbar; bei denen esg sich
anders wverhalt, =.B. wenn ein Agenturartikel unverfndert
Ubernommen wird cder Beitrige anderen Zeitungen oder Medien
zitiert oder teilweisge llbernommen werden (vorbekannter For-
menschatz, kein ausschliefliches Nutzungsrecht) .

2.Der auf § 97 Abg.1l; 2 UrhG gestiitzte Unterlassungsanspruch
scheitert daran, dass nicht pauschal festgestellt werden
kann, dags die Zeitungsartikeln veon der Beklagten unfrei
i.5. von § 23 Urhd bearbeitet und/oder umgestaltet werden
sowie eine rechtswidrige Vervielfdltigung und/oder Verbrei-

tung erfolgt.

a)Eine unfreie Bearbeitung 1.2. von 8§ 23 UrhG liegt nur
dann vor, wenn die fbernommenen Teile sine persdnlich
geistige Schépfung darstellen (vgl. Schricker/Loewenheim,

Urheberrecht, 2.Aufl., 8 23 Rdn.12).
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Die Fundstellen (deep linksg) sind nicht Bestandteile der

Artikel und weisen keinerlei Werkqualitdt auf.

Ez mag sein, dass in Ausnahmefillen der Artikeliiber-
schrift ein eigenschdpferischer Gehalt zuzusprechen ist
und die Kurzzusammenfassung eines Beitrages eine unfreie
Bearbeitung darstellt. Dies ist jedoch ein Frage des Ein-
zelfalls und kann dann allenfalls zu einem Verbot der
konkreten Ubernahme flhren, nicht aber zu einem Verbot

der gesamten Dienstleistungsangebots der Beklagten,

b)Die Beklagte vervielfaltigt die Artikel zumindest nicht

rechtswidrig.

(1)Die KlAgexin hat nicht dargelegt, dass die Beklagte
bei der Dufchsuchung des Online-Angebotes der XKlagerin
die gesamten Texte in einer Form auf ihren Computern
gpeichert oder zwischenspeichert, so dass sich die
Frage einer Vervielfaltigung der veollstandigen Artikel
durch Speicherung auf einem Datentriger nicht atellt
(vgl. Schricker/Loewenheim, Urheberrecht, 2.aufl., §
16 Rdn.17; 19)

(2)Es ist davon auszugehen, dass eine 8Speicherung der In-
formaticonen, dis wie z.B. Aniage K 4 an die Xunden
ubermittelt wexrden, auf einem Datentrigey der

Beklagten erfeolgt.

Eing Vervielfdltigqung nach § 16 Abs.l UrhG kann ohne

o013
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Kenntnis des vervielfaltigten Artikels und der dber-

nommenen Teile nicht festgestellt werden.

Auch wenn die Vervielfi&ltigqung von Teilen eines Werksz,
‘selbst kleinster Teile unter § 16 UrhG f£&11t, liagt
eine Urheberrechtsverletzung nur dann vor, wenn der
vervielfdltigte Teil urheberrechtlich geschitzt ist.
Sowelt gchutzunfahige Teile eines Werks vervielfaltigt
werden, besteht das Verbotsrecht aus § 16 UrhG nicht
{vgl . Schricker/Loewenheim, Urheberrecht, 2.Aufl., §
16 Rdn.14).

Wie bereits oben auggefihrt stellt die Ubernahme der
Fundstelle keine und die der Artikeltberschrift bzw.
ergten Zeilen in der Regel keine urheberrechtsfihige

Leistung dar.

c}Eine rechtawidrige Verbreitung 1.8. vonr § 17 UrhG ist

nicht gegeben.

Ez kann dahingestellt bleiben, ob das Abrufen von slekt-
ronizch gegpelicherten Informationen eine Verbreitung nach
§ 17 Urh@ darstellen kann (vgl. dazu Schricker/Loewen-
heim, Urheberrecht, 2.2ufl., § 17 Rdn.5), da auch & 17
UrhG voraussetzt, dazg zchutzfihige Bestandteile des Wer-
kes vertrieben werden. Es kann im Ubrigen auf die obigen

ausfihrungen verwiegen werden.



14703

02 DO 15:44 FAX + 40 961 42962 RAE SCHATZLER

16

3.Dex Beklagten kann eine rechtswidrige Vervielfaltigung auch

nicht als Mitstdrerin zugerechnet werden.

Diesg wlurde voraussetzen, dass die Kunden der Beklagten die
ihnen tbermittelte Internetadresse tatsachlich aufrufen und
Giese Anwahl, die mit einer Speicherung dex Artikel auf ih-
ren Computern verbunden ist, eipe rechtswidrige

Vervielfaltigung darstellt.

a2)Es iét zunachsgt fraglich, ob die Variante, dasz die Be-
klagte die Rechte der Klagerin noch nicht durch das
Durchsuchen des Internstangebotes der Kligerin und der
Ubermittlung der Deep-links an die Kunden verletzt, son-
dern eine Rechtsverletzung erst durch eine Anwahl des In-
ternetseite und einer Speicherung des Artikels auf den
Rundencomputern erfolgt, ein vollsténdiges Verbot der an-

gebotenen Dienstleistung rechtfertigen kénnte.

b}Es bedaxf keiner abschlieRenden Entsgcheidung, ob eine
Zwischenspeicherung der zur Wiedergabe eines Artikel er-
forderlichen Daten auf dem Monitor bereits eine Verviel-
fadltigung i.58. von § 16 Urha darstellt (vgl. Schri-
cker/ILoewenheim, Urhebervecht, 2.aufl., § 16 Rdn.22

m.w.N.).

Selbst wenn das Abrufen eines Artikels aus dem Online-

angebot der Klagerin durch einen Kunden der Beklagten ei-

ne Vervielféltigung darstellen scllte, wire diese nicht

rechtswidrig.

o015
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Nach Auffassung der Kammer kann das Abrufen einer Inter-
netseite grundsatzlich keine rechtswidrige Vervielfélti—
qung darstellen. Derjenige, der Informationen ins Tnter-
net stellt, wverfolgt das Ziel, dags Dritte die Seite auf-
rufen und zur Kennitnig nehmen. Anderenfalls wire esin In-
ternetanftyitt unsinnig. Daraus folgt, dass derjenige,
der urheberrechtsfahige Inhalte in das Datennetz ein-
bringt, damit-gegen&ber jedermann seine Zustimmung er-
klart, die Seiten aufzurufen und ganz gleich zu welchem
Zweck zu betrachten (vgl. Schricker/lLoewenheim, Urheber-
recht, 2.aufl., & 16 Rdn.24). Eines Rickgriffes auf die
Vorschrift des § 53 UrhG bedarf es daher nicht, sclange

lediglich eine Zwischenspeichering in Rede steht.

Ob die XKunden der Beklagten dann, wenn sie die Beitrage
dauerhaft speichern und/cder ausdrucken, eine rechtswid-
rige Vervielfdltigung vornehmen oder ihnen die Privile-
gierung nadh § 53 UrhG zu gute kommen kann, ist eine Fra-
ge des Einzelfalls und kann den begehrten Verbotsumfang

nicht rechtfertigten.
B.Ein UnLerlassungsanspruch nach den §§ 97; 87 a; 87 b UrhG ist
nicht gegeben, da keine‘rechtswidrige Vervielfidltigung der

Internestseiten der KliAgerin erfolgt.

Es kann zunichst unterstellt werden, dass dasg Online-Ancebot

der Klagerin alg Datenbank schutzfihig ist.

Ein Unterlassungsangpruch scheitert aber daran, dass seitens
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der Beklagten keine wesentlichen Bestandteile der Datenbank
entnommen werden und keine systematische Entnahme von unwe-

sentlichen Teilen der Datenbank exfolgt.

1.Nach Auffassung der Kammer scheidet eine wesentliche Ent-
nahme von Teilen der Datenbank bereits deshalb aus, da die
Beklagte nicht den gesamten Artikel der Datenbank entnimmt,
sondern lediglich die fir den Abruf der Artikel erforderli-
che Internetadresse und nur eine inhaltliche Zusammenfas-

sung erstellt bzw, einfige Sitze aus dem Artikel entnimmt.

Die Fundstelle (deep link) der jeweiligen Artikel stellt

keinen wegentlichen Inhalt der Datenbank dar.

Eine allgemein verbindliche Definition des Wesenlichkeits-
pegriffs gibt es nicht. Von Bedeutung sind unter dem Blick-
winkel des Investitionsschutzes die Umgtinde des Einzelfall
ist, insbesondere die Art und der Umfang der Datenbank, ihr
Verh&ltnis zum jeweils entnommenen Teil, die Qualitit des
entnommenen Teils zur Qualitdt der Datenbank insgesamt go-
wie der wirtschaftliche Wert der entnommenern Teile (vgl.

Schricker/ Loewenheim, Urheberrecht, 2.Aufl., § 87b Rdn.s)

Die Entnahme der Uberschriften wvon einigen Artikeln sowie
ihrer Fundstellen aus der Datenbank erfillt nicht das We-
gentlichkeitskriterium. Sofern man einen einer Tageszeitun-
gen nacheﬁpfundenen Internst-Auftritt als Datenbank bewer-
tet, stellen den wesentlichen und wirtschaftlich bedeuteﬁ—

den Teil der Inhalt der einzelnen Artikel, das Layouts und

o1t
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die Anordnung der Beitridge dar, jedoch nicht die Uber-
schrift, die Fundstelle (deep link) und gegebenenfalls eine

Rurzzusammenfassung.

Die Klagerin kann sich auch nicht darauf berufen, das die
Fundstellen einen bedeutsamen wirtschaftlichen Wert der Da-
tenbank darstellen. Der unmittelbare wirtschaftliche Wert
der Fundstellen ist nicht ersichitlich, Der Umstand, dass
moéglicherweise eine Dirgktanwahl der Artikelseiten unter
Umgehung werbegtarker Seite moglich ist, ist allein dadurch
bedingt, dass die Klagerin eine entsprechende M&glichkeit
geschaffen hat. Des Weiteren ist es auch nicht zwingend,
daggs der Klagerin bei einer Direktanwahl der Seiten Werbe-
einkiinfte entgehen, da nicht ohne weiteres unterstellt wer-
den kann, dass die Kunden der Beklagten ohne Mitteilung des
sogeannten ,Deep Link" die Hauptseiten des Internetauf-

tritts der Klidgerin Uberhaupt anwihlen wirden.

.Eine systematische Entnshme von unwesentlichen Teilen der

Datenbank kommt hereits déshalb nicht in Betracht, da
selbst wenn die Beklagte mehrfach und auf Grund einer Viel-
zahl wvon Stichworten die Datenbank der Kl&gerin durchsucht,
allenfalls pro Uberprifungstag ein unwesentlicher Teil dér
Datenbank veon der Beklagten entnommen wird. Im Ubrigen lau-
fen die Ausweriungshandlungen der Beklagten nicht einer
normalen Auswertung der Datenbank zuwider und beeintrachiti-
gernl die berechtigten Interessen des Datenbankherstellers

nicht uvnrumuthar.

o018
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a)Die unwesentlichen Entnahmen von Teilen einer Datenbank

missen in ihrer Summe das Ausmaf der Nutzung eines we-
gentlichen Tells der Datenbank erreichen (vgl. Schricker/

Loewenheim, Urheberrecht, z.aufl., § 87h Rdn.z22)

Dex Tatbestand der systematischen unwesentlichen Entnahme
setzt weiter voraus, dass eg gich um dieselbe Datenbank

handelt. Sofern eine neue Datenbank i.5. von § 87 a UrhG
vorliegt, kann nach Ansicht der Kammer eine Addition der

entnommenen Teile nicht mehr erfolgen.

Selbat wenn man der Auffassung beitritt, dass der Online-

Auftritt einer Tagegzeitung, der zumindest tagesaktuelle
Veranderungen erfahrt, Datenbankschutz genieft, kann.
nicht daraus gefolgert werden, dass die Datenbank Uber
Tage hinaus als einheitliche Datenbank eingestuft werden
kann, sondern vielmehr ist davon auszugehen, dass zumin-
dest taglich eine neue Datenbank i1.8.v. § 87 a Abs.1 Urhag
erstellt wird und ¢ine Addition von tageweisen RAuswertun-
gen der Beitrige des Online-Dienste nicht den Tatbestand
der gystematischen Auswertung einer Datenbank erfiillen

kann.

b)Selbst wenn eine systematische Augwertung unwesentlicher

Teile deg Internetdienstes der Klagerin durch die Beklag-
te erfolgen sollte, liefe dies nicht einer normalen Aug-

wertung zuwidew,

Ebensc wie eine Tageszeitung liefert der Internetauftritt

o010
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der Klégerin einen Beitrag zur Information der Allgemein-
heit und will auch Einfluss auf die Meinungsbildung der

Offentlichkeit durch Kommentare und Berichte nehmer. Ne-

- ben der Werbung fir das Printmedium dient der Internet-

auftritt auch einer weiteren Verbreitung der bereits im

Printmedium erschienen Beitrige.

Die Auswertung eines der Information und Meinungsbildung
dienenden Mediums auch durch kommerzielle Dienste auf ih-
re Kunden interesgierende Informationen und Meinungsbei-
triage hin stellt eine normale Auswertungsform dar. Diese
Buswertung des Informationsangebotes durch Dienste wie
die Beklagte ist in einer Informationsgesellschaft not-
wendig, um Unternehmen, Gewerbetreibende, Freiberufler
et¢. die einerseits auf Informaticnen angewiesen sind an-
dergeits aber angesichts der Fiille der Informationsquel -
len nicht in der Lage sind, die flr sie relevanten Infor-
maticnen zu sichten, den Zugang zu mbglichst vielen gie

interessierenden Nachrichten zu ermdglichen.

Daher kann auch der Umstand, dass die Auswertung durch
ein kommerzielles Unternehmen erfolgt, keine «nicht nor-

male* Auswertung der Datenbank darstellen.

c)Die Mitteilung der Fundstelle, der den Kunden der Beklag-

ten eine Direktanwahl ermdglicht, alleine stellt keine
unzumutbare Belastung fiir die KlAgerin dar, da sie mdgli-

chen Nachteilen entgegenwirken kann, indem sie auch auf

den Artikelseiten Werbung schaltet oder eine Direktanwahl

oz
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ausschliefit. Des wsiteren ist auch ewelfelhaft, ob der
Klagerin bei einer Direktanwahl von Seiten tberhaupt nen-

nengwerte Werbeeinkinfte entgehen.

3.50fern Kunden der Beklagtern aufgrund der Mitteillung Seiten
der Klagerin abrufen, liegt weder eine wesentliche norh ei-
ne systematische unwesentliche Vervielfidltigung vor. Eine
Mitstorerhaftung der Beklagten fir etwalge Rechtsverletzung

durch ihkre Kunden scheidet daher aus.

C.Ein Anspruch nach § 1 UWG unter dem Gesichtspunkte der Uher-

nahme fremder Leistung ist nicht gegeben.

Ein Anspruch ist auch nicht unter dem Gesichtfspunkt der Nach-

ahmung bzw. Uberxnahme fremder Leistungen gegeben.

Die Nachahmung bzw. Ubernahme einer fremden Leistung kann nur
unter besonderen die Wettbewerbswidrigkeit begriindenden Um-
standen wettbewerbswidrig sein. Grundsétzlich ist das Nachah-
men eineg nicht oder nicht mehr unter Sonderrechtsschutz ste-
henden Arbeitgergebnisses nicht unlauter ( vgl. Baumbach/ He-
fermehl Wettbewerbsrecht, 21.Aufl., § 1 UWG Rdo. 4329, 440).
Nach der Rechtsprechung des Bundesgerichtshofs setzt def
wetthbewerbsrechtliche Leistungsschutz voraus, dass neben der
Ubsrnahme einer fremden wettbewerblich eigenartigen Leistung
noch begondere wettbewerblichen Umstinde hinzutreten. Da der
wettbewerbsrechtliche Leistungsechutz die Wertung deg Sonder-
schutzes hinzunehmen hat, muss esg sich um Umsténde'handeln,

die zuferhalb des sondergesetzlichen Tatbhestands liegen und

Hoz21
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das Vorgehen des Nachahmers unlauter erscheinen lassen (BGH
GRUR 1285,876,877 - Tchibo/Rolex I; GRUR 1995,581-583 - &il-
berdistel) .

Nach Ansicht der Kammer handelt es sich bei dem Dienst der
Beklagten um einen Recherche- und Informationsdiengt, der der
interessierten Offentlichkeit, ohne urheberrechtlichen Schuts
zu tangileren, eine Art Internetpressespiegel erstellt. Ange-
gichts der Bedeutung golcher Informationsdienste in einer In-
formationsgesellschaft ist nach Auffassung der Kammer, sofern
keine urheberrechtlichen Belange berfihrt werden, &Jufferste Zu-
ruckhaltung geboten, solchen Diensten unter dem wettbewerbs-
rechtlichen Gesichtspunkt der Ubernahme fremder Leistung die
Grundlagen zu Erbringung ihrer Leistungen zu entziehen (vgl.

auch BGH GRUR 1997, 464 -~ (CB-infobank).

1.Die Kammer ist zunachst der Auffassung, dass es bereits an
~der Vorauggetzung der Ubernahme einer fremden Leistung
fehlt.

Die Beklagte erbringt eine eigéne Leistung, indem sie fir
ihre Kunden anhand vorgegebener Begriffe eine Art Internet-
presgespiegel mit Angaben der Fundstellen zu erstellt., Dies
gtellt eine origindre eigene Leistung dar, die wie viele
andere Diengtleistungen im Wirtschaftsleben und im Grunde
genommen jede Dokumentation auf Leistungen anderer aufbaut.
Ez verhdlt sich absr nicht so, dass die Béklagte Leistungen
der Klagerin alg eigene Leistungen ausgibt, sondern die Be-

klagte dokumentiert Leistungen anderer und ermdglicht ihren



14/03 '02 DO 15:47 FAX + 49 961 42962 RAE SCHATZLER dozs

24

Kunden den Zugriff auf die Lejistungen andersr nach jeweils

von den Internetanbietern geschaffen Mdglichkeiten.

Wie bereits chen ausgefiihrt bietet die Klagerin einen in
einer Informationsgesellschaft erforderliche Dienstleistung
an, die ihren Kunden eine Partizipation an der Informati-
ongfiille im Internet ermdglicht. Die Mitteilung der Fund-
stelle (deep link) ist notwendiger Bestandteil einer fach-

gerechter Dokumentation bzw. eines Pressespilegels.

2.5elbat wenn man in der Mitteilung der Fundstellen eine U-
bernahme fremder Teistungen sehen scllte, wirde e§ weiter
an dem erforderlichen Unlauterkeitumstand fehlen. Die Kun-
den der Beklagten prefitieren kei Mitteilung des Deep Link
lediglich davon, dass ez bei dem Internetsdienst der Klage-
rin méglich ist bel Kenntnis der Adresse die Artikel direkt

anzuwahlen.

Die Kammer vermag in dem Umgtand, dass die Kunden der Be-
klagten von dieser von der Klagerin geschaffenen Mbglich-
keit profitieren, keine Unlauterkeit zu sehenT Die Beklagte
und die Kunden der Beklagten nutzen lediglich eine von der
Klagerin geschaffene Zugriffsmdglichkeit auf ihre Seitén.
Ez steht der Kligerin frei, dis Nutzung ihres Dienstes an-

ders zu regeln.

II.Die Kostenentacheidung beruht auf § 91 ZPO und die Entschel-

dung tliber die vorlaufige Vollstreckbarkeit aul den § 708 ZPO.
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